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Tre referendus
costituz
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LuiGl FERRAJOLI

sara emesso dalla Corte

costituzionale sull’am-
missibilita dei tre referen-
dum sullavoro sara una del-
le pronunce pit importanti
della storia repubblicana.
Esso investe le garanzie del
lavoro, cioé del valore supre-
mo sul quale, come dice I'ar-
ticolo 1 della Costituzione,
sifondala Repubblica.
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sibilita é assolutamente pa-
cifica. Nel dibattito di questi
giorni sono state avanzate
due obiezioni al referen-
dum pit importante, quello
controilicenziamenti arbi-
trari: il quesito avrebbe un
contenuto eterogeneo e un
carattere propositivo anzi-
ché abrogativo. Obiezioni
infondate.

E’ pur vero che il quesito
investe piu testi di legge:
non solo il decreto legislati-
von. 23 del4marzo 2015
sul cosiddetto Jobs Act, ma
anche’articolo 18 dello Sta-
tuto deilavoratorinella par-
tein cuilimita alleimprese
con piudi 15 dipendentila
garanziareale dellareinte-
grazione del lavoratore in-
giustamente licenziato, ri-
chiedendone I'estensione
anche alle imprese con pit
di5 dipendenti. Mail conte-
nuto del quesito ¢ perfetta-
mente omogeneo, dato che
riguarda unicamente dispo-
sizioni che limitano I'appli-
cabilita della garanziareale
introdotta dall’art. 18 dello
Statuto. Per talune di queste
ulteriori disposizioni la ri-
chiesta di abrogazione é ad-
dirittura obbligata, dato che
si tratta di norme connesse
e per cosi dire conseguenti a
quelle su cui principalmen-
te verte il referendum.
Quanto al supposto caratte-
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re propositivo che cosi assume-
rebbe il referendum, si tratta di
un tratto distintivo di gran par-
te dei referendum abrogativi,
che ovviamente finiscono per
introdurre una disciplina del
tutto nuova rispetto a quella
abrogata. Nel caso dell’art. 18
viene semplicemente abrogato
il limite numerico dei 15 dipen-
denti che le imprese devono
avere perché la garanzia reale
sia ad esse applicabile, con il 1i-
sultato che a tutte le imprese
viene esteso il limite di 5 dipen-
denti che il vecchio art. 18 pre-
vedeva per le sole imprese agri-
cole. Ben altre abrogazioni ma-
nipolative sono state ammesse
in passato. Addirittura, conire-
ferendum abrogativi di Mario
Segni del 1993, si produssero la
trasformazione del nostro siste-
ma elettorale da proporzionale
in maggioritario e il cosiddetto
passaggio dalla prima alla se-
conda Repubblica.

Sulla questione, del resto, la
Corte costituzionale si e gia pro-
nunciata. Entrambe queste
obiezioni furono dichiarate in-
fondate dalla sua sentenzan. 41
del 2003, che ammise un refe-
rendum sull’estensione dell’ar-
ticolo 18 di portata innovativa e
propositiva ancor piti ampia di
quella proposta dalla richiesta
attuale. Il quesito di allora ri-
guardava non due, matre leggi:
parti dell’art. 18 dello Statuto
del 1970, ma anche parti delle
leggin. 108 del 1990 e n. 604 del
1966. Soprattutto, inoltre, esso
proponeva la soppressione inte-
grale dei limiti numerici previ-
sti dall’art. 18 per la reintegra-
zione dei lavoratori illegittima-
mente licenziati, la cui garan-
zia veniva cosi estesa anche
all'unico dipendente che fosse
licenziato senza giusta causa.
Quel referendum, approvato
dall’86,74% dei votanti, non rag-
giunse il quorum. Ma esso fu
ammesso dalla Corte Costitu-
zionale, che riconobbe I'omoge-
neita, la chiarezza e I'univocita
del quesito, certamente minori

diquelle del quesito oggi propo-
sto: dl referendumy, dichiaro la
Corte, «¢ rivolto in primo luogo
all’estensione della garanzia re-
ale controilicenziamenti ingiu-
stificati ai lavoratori che attual-
mente, in consegtienza deilimi-
ti numerici sopra ricordati, go-
dono esclusivamente della ga-
ranzia obbligatoria» consisten-
tenel pagamento di un’indenni-
taindenaro.

Ebbene, non si vede come la
Corte, di fronte a un quesito di
portata addirittura pit limitata,
possa oggi cambiare la sua stes-
sa giurisprudenza senza esorbi-
tare dalle sue competenze con
una pronuncia politica ben pit
che giurisdizionale. La Corte, in-
fatti, non ha il potere di sindaca-
re il merito del quesito referen-
dario. Deve solo accertare due
condizioni: che le norme ogget-
to del quesito non appartenga-
no alle materie per le quali I'art.
75 della Costituzione esclude il
ricorso al referendum abrogati-
vo (le leggi tributarie e di bilan-
cio,diamnistia, diindultoe dira-
tifica dei trattati internazionali)
e che il quesito abbia un conte-
nuto chiaro, univoco e omoge-
neo come ¢& esemplarmente
quello oggi in discussione. Il giu-
dizio di ammissibilita deve in-
somma riguardare soltanto que-
stirequisiti della richiesta di re-
ferendum, se non vuole risol
versiin un’indebita limitazione
della sovranita popolare, in or-
dine oltre tutto a una questione
di fondo come ¢ la garanzia del-
la stabilita del lavoro.

Sono dunque questi due prin-
cipi supremi stabiliti dal primo

m sul fondamento

onale della Repubblica
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articolo della nostra Costituzio-
ne — il lavoro su cui si fonda la
Repubblica e lasovranita appar-
tenente al popolo - che il giudi-
zio della Corte sull’ammissibili-
ta di questo referendum é tenu-
ta a rispettare. E’ anzitutto in
questione, con la garanzia reale
della reintegrazione del lavora-
tore ingiustamente licenziato,
lamigliore e piti rilevante attua-
zione dell’art. 1 della Costitu-
zione che fa dellavoro il fonda-
mento della Repubblica. Non si
tratta, infatti, di una qualsiasi
garanzia. Si tratta di un princi-
pio che, in conformita anche
con gli artt. 4 e 35 della Costitu-
zione e conl’art. 30 della Carta
dei diritti dell’Unione Euro-
pea, ha cambiato radicalmente
la natura del lavoro, non piu
trattabile come una merce, ma
trasformato in un valore non
monetizzabile. Il referendum
in discussione intende difende-
re questo valore su cui si fonda
la Repubblica, affidando tale di-
fesa al voto degli elettori, cioé
all’esercizio diretto della sovra-
nita popolare.

Di qui I'importanza del giudi-
zio di domani. La sostituzione,
operata dalle norme sottoposte
alreferendum, della garanziare-
ale della reintegrazione nel po-
stodilavoro del lavoratore licen-
ziato senza giusto motivo con la
garanzia patrimoniale del paga-
mento di una somma di denaro
ha annullato la dignita del lavo-
1o, trasformando il lavoratore
da persona in cosa, dotata non
gia di un valore intrinseco ma di
un valore monetario. Si ricordi
la massima di Emanuele Kant:
cio che ha dignita non ha prez-
Z0, cio che ha prezzo non ha di-
gnitd. Nel momento in cui si da
un prezzo all'ingiusto licenzia-
mento, cio¢ alla personadi cuiil
datore di lavoro intende sbaraz-
zarsi come se fosse una macchi-
na invecchiata, si toglie dignita
al lavoro e alla persona del lavo-
ratore trasformandoli in merci.
E’ questaoperazione, non meno
dell’assurda mercificazione e
precarizzazione dellavoro attua-
ta con i voucher, che i referen-
dum chiedono di sopprimere. A
tutela non solo del lavoro e dei
lavoratori, ma della stessa iden-
tita democratica della nostraRe-
pubblica. Sarebbe grave se la
Corte, massimo organo di ga-
ranzia dei valori costituzionali,
respingesse anche uno solo di
questi referendum che proprio
quei due valori supremi della
nostra Costituzione —illavoro e
la sovranita popolare —intendo-
no affermare.



